UCHWALA Nr 309 /6399 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1
W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 listopada 2016 r. przez
Wactawa Andrzeja Skibinskiego prowadzgcego dziatalno$¢ pn. P. P. U. H. VACUMA
Wactaw Andrzej Skibinski od negatywnej oceny merytorycznej — dopuszczajgcej
wniosku pn. ,Przedsiewziecie w dziedzinie przemystu lotniczego w zakresie
Swiadczenia innowacyjnej w skali kraju ustugi spawania wigzkg elektronéw”, nr
RPPK.01.04.01-18-0441/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—

2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniema’podiecia.



Zatacznik do Uchwaty Nr 309 /6399 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0441/16.

Do Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Wactawa Andrzeja Skibinskiego prowadzacego dziatalno$¢ pn.
P. P. U. H. VACUMA Wactaw Andrzej Skibinski od negatywnej oceny merytoryczne;j
— dopuszczajace] wniosku pn. ,Przedsiewziecie w dziedzinie przemystu lotniczego
w zakresie $Swiadczenia innowacyjnej w skali kraju ustugi spawania wigzka
elektronow”, nr RPPK.01.04.01-18-0441/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzagdzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewo6dztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwé6j MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabor 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.



Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptynacego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Lp.

3 Uzasadnienie powtérnej oceny
Kryteria merytoryczne (zgodnie z trescia indywidualnych kart oceny
dopuszczajace -

standardowe Konkursowej)

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D
TAK
NIE
N/D

merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji

Zasada zapobiegania
dyskryminacji i rownosé X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

zréwnowazon . .
Zasad_a azonego | y Nie oceniano.
rozwoju

Ekspert I:
Whioskodawca  nie posiada prawa

ztozenia wniosku.
Zdolnos$¢ adaptacji do

zmian klimatu i
reagowania na ryzyko X 2016r.
powodziowe (jesli

przedsiewziecia.

do

nieruchomo$ci gruntowej nr 2480/2 na dzien
Przewidywany termin nabycia gruntu — kwiecien

Projekt nie zawiera dokumentacji technicznej hali
dotyezy) niezbednej do realizacji niniejszego

Whioskodawca w pkt B.12.4. Biznesplanu nie
dokonat analizy zdolnosci adaptacji




przedsiewziecia do zmian klimatu, jak i jej wptywu
na klimat oraz reagowania na ryzyko powodziowe.
Aplikacja projektowa musi wyraznie wskazywac
czy inwestycja ma wplyw na ryzyko powodziowe,
a jesli tak, to w jaki sposdb zarzgdza sie tym
ryzykiem.

Wobec powyzszego w opinii oceniajgcego projekt
nie spetnia wymagan niniejszego kryterium.
Ekspert II:

Zgodnie  z  wyjasnieniami  do  kryteriow
merytorycznych dopuszczajgcych (zat. nr 6 do
Regulaminu  konkursu)  wszelkie elementy
infrastruktury ~ zlokalizowane na  obszarach
zagrozonych  powodzig (oceniane  zgodnie
z dyrektywg 2007/60/WE), powinny by¢
zaprojektowane w sposob, ktéry uwzglednia to
ryzyko. Dokumentacja projektowa musi m.in.
wskazywac czy inwestycja jest zlokalizowana na
terenach zagrozonych powodzig i jesli zachodzi
taka potrzeba zawiera¢ rowniez informacje w jaki
sposbb zarzgdza sie ryzykiem powodzi.
Whnioskodawca w pkt B.12.4. Biznesplanu nie
dokonat analizy odpornosci przedsiewziecia na
zmiany klimatu, jak i jej wptywu na klimat oraz
reagowania na ryzyko powodziowe. W zwigzku
z powyzszym kwestie dotyczgce tego czy
przedsiewziecie  objete  projektem  zostato
zlokalizowane na obszarze zagrozonym powodzig
zdefiniowanym w  dyrektywie  2007/60/WE,
osuwaniem sie mas ziemi ani w strefie
szczegOlnych obcigzen wiatrem i $niegiem oraz
jakie Wnioskodawca planuje podjg¢ dziatania jesli
wystgpitoby takie ryzyko nie zostaly nalezycie
opisane przez Wnioskodawce.

Klauzula delokalizacyjna
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Prawidtowosé
metodologiczna i

rachunkowa biznesplanu.

Nie oceniano.

\

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Nie oceniano.

VI

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzadzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

Vil

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolno$¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od

Ekspert I:

Wystepujg duze rozbieznosci w dokumentaciji
Whnioskodawcy zawarte w biznesplanie, wniosku
oraz zatgczonych dokumentach z Banku




zakonczenia jego
realizacji.

Spotdzielczego w  Rymanowie  (promesa
warunkowa, o$wiadczenie).

Zgodnie z dokumentem z banku z dnia
09.02.2016 r. Wnioskodawca w najblizszych
latach zamierza realizowa¢ fgczne inwestycje o
wartosci ok. 20 min zt brutto.

W  analizie finansowej pominieto  plany
inwestycyjne wynikajgce z zatgczonych
dokumentéw bankowych.

taczna kwota zamierzen Whnioskodawcy bardzo
duza w stosunku do skali dzialalnosci
przedsiebiorstwa.

Bardzo wysokie nakfady przy braku Srodkow
wlasnych powodujg konieczno$¢ pozyskania
bardzo wysokiej kwoty finansowania
zewnetrznego w celu sfinansowania
przedsiewziecia. Koniecznos¢ pozyskania nowych
klientéw, wysoko$¢ sptat w poszczegdlnych latach
stwarzajg bardzo duze ryzyko w zapewnieniu
dodatnich przeptywow pienieznych zaréwno w
trakcie realizacji inwestycji jak i w okresie
trwatosci.

Projekt nie spetnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert II:

Whioskodawca, na dzien ztozenia wniosku, nie
przedstawit charakterystyki obiektu niezbednego
do realizacji projektu. W Biznesplanie w czesci
B.3.1 planowane do uzyskania pozwolenia na
budowe widnieje zapis: ,nie dotyczy”. W ztozonym
protescie wskazat na koniecznoS¢ budowy hali
produkcyjnej, pomieszczen socjalnych, wykonania
niezbednych instalacji oraz przytagczy do maszyn
(por. zatgcznik nr 2 do protestu ,harmonogram
realizacji przedsiewziecia lotniczego Vacuma
Aerosystems”). W pierwotnie ztozonych
dokumentach (zatgcznikach do  wniosku
o dofinansowanie) nie udokumentowat nalezycie,
ze posiada tytut prawny do nieruchomosci
stanowigcej miejsce realizaciji projektu
w wojewodztwie podkarpackim minimum na okres
trwatosci projektu.

Co prawda, zgodnie z Regulaminem konkursu,
Whioskodawca najp6zniej do dnia ztozenia
pierwszego wniosku o ptatnos¢ musi dokonac
wpisu we wiasciwym rejestrze okreslajgc siedzibe
lub oddziat albo miejsce wykonywania dziatalnosci
gospodarczej na terenie wojewddztwa
podkarpackiego, ale ten zapis nie zwalnia
Whnioskodawcy z  koniecznosci  wykazania
niezbednych do realizacji projektu zasobow




rzeczowych w szczegoélnosci zaplecza lokalowego
przystosowanego do planowanej dziatalnosci.
Ponadto nie do konca sprecyzowane sg plany
inwestycyjne Wnioskodawcy, ktdére znaczgco
mogg wplyng¢ na jego kondycje finansowa.
Zgodnie z treScig przedstawionych przez
Whnioskodawce dokumentéw (o$wiadczenie banku
z dnia 09.02.2016 r.) planuje on realizowa¢
w latach 2015-2020 inwestycje o wartosci ok. 20
min zt brutto. Ponadto promesa kredytowa z dnia
28.12.2015 r. na kwote 7 163 tys. zt dotyczy
realizacji projektow finansowanych z roznych
zrodet ze $rodkéw unijnych, ktérych catkowity
koszt wynosi ponad 31 min zt.

W  Biznesplanie, w tym roéwniez w analizie
finansowej, Wnioskodawca nie odnidst sie do tych
planéw inwestycyjnych, cho¢ skala planowanych
inwestycji jest bardzo duza w poréwnaniu do
obecnej dziatalnosci Wnioskodawcy.

Kosztowne plany inwestycyjne jak réwniez brak
potwierdzenia ze Wnioskodawca posiada tytut
prawny do nieruchomosci stanowigcej miejsce
realizacji projektu, stwarza duze ryzyko, ze
Whnioskodawca moze nie by¢ w stanie zrealizowac
projektu w zakladanym stopniu, a tym samym nie
zagwarantuje, ze zostanie zapewniona trwatosci
rezultatow.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Dotychczasowa dziatalno$¢ Whnioskodawcy:
Poziom przychodow to odpowiednio: 1025,1 tys.
zti1252,3 tys. zt w latach 2014-2015.

Poziom zyskow to 174,4 tys. i 155,1 tys. zt w
latach 2014-2015.

Wartos¢ aktywow trwatych w okresie bazowym
355,0 tys. zt.

Bardzo niska warto$¢ $rodkéw pienieznych do
dyspozycji na koniec okresu biezgcego 9,0 tys. zt.
Wysokos¢ kosztow kwalifikowanych to 2,872 min
zt netto / 3,533 min zt brutto.

Promesa kredytowa z dnia 28.12.2015 r. z BS
Rymanow na kwote 7 163 tys. zt dotyczy realizacji
projektow finansowanych z réznych Zzrodet ze
Srodkéw unijnych.

Wg. promesy catkowity koszt realizacji projektu
wynosi 31 180 tys. zt.

W tym wartos¢ wydatkéw kwalifikowanych 28 652
tys. zt, a wartos¢ kredytu stanowi jedynie 25%
warto$ci kosztow kwalifikowanych.

Warunkiem  zawarcia umowy  kredytowej
i uruchomienia $rodkéw jest przediozenie w
Banku umowy zawartej pomiedzy Whnioskodawcg




a PARP.

Wg  oswiadczenia Banku Spotdzielczego
Rymanéw z dnia 09.02.2016 roku catkowity koszt
realizacji zamierzenia inwestycyjnego
realizowanego

w latach 2015-2020 przez Whnioskodawce bedzie
wynosit ok 20 min zt brutto. W tabeli D-3
biznesplanu w przeptywach wykazano naktady
w wysokosci 4 823,1 tys. zt.

W  analizie finansowej pominieto  plany
inwestycyjne wynikajgce z zatgczonych
dokumentéw bankowych.

Whnioskodawca w tym samym okresie planuje inne
kosztochtonne inwestycje, ktdérych nie uwzglednit
w analizie, a ktére majg oczywisty wptyw na
realizacje projektu aplikowanego do dziatania
1.4.1 RPO.

Biznesplan nie zawiera informacji o realizacji
przez Whioskodawce duzych projektéow
inwestycyjnych

0 zblizonej skali w tym realizacji projektow
finansowanych ze srodkow UE.

Whnioskodawca nie dysponuje prawem do
nieruchomosci.

Whnioskodawca nie opisat niezbednego zaplecza
lokalowego (hala produkcyjna, zaplecze socjalne)
niezbednego do realizacji projektu.

Natomiast w proteScie Wnioskodawca informuje
o koniecznosci budowy hali produkcyjnej,
pomieszczen socjalnych, wykonania niezbednych
instalacji i przytgczy do maszyn — zatgcznik nr 2

do protestu ,harmonogram realizaciji
przedsiewziecia lotniczego Vacuma
Aerosystems”.

W Biznesplanie w czesci B.3.1 planowane do
uzyskania pozwolenia na budowe widnieje zapis:
Lnie dotyczy”.

W zwigzku z powyzszym w opinii oceniajgcego
istnieje bardzo wysokie ryzyko realizacji projektu
zaréwno pod wzgledem instytucjonalnym (brak
doswiadczenia w realizacji projektéw o podobnej
skali, brak niezbednego zaplecza), jak
i finansowym (staba kondycja finansowa, niska
zdolnos¢  kredytowa w  odniesieniu  do
planowanych zamierzen).

Projekt nie spetnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert Il:

Whioskodawca wskazuje, ze nie zostat wezwany
przez Komisje Oceny Projektéw do uzupetnien
dokumentacji projektowej. W ramach protestu




przedstawit zaproszenie do podpisania umowy na
kupno dziatki nr 2480/2 na 19.10.2016 r. oraz akt
notarialny z 19.10.2016 r. Dokumenty te jednak
nie moga by¢ wziete pod uwage przy ponownej
ocenie, gdyz ocenie podlegajg wylgcznie
dokumenty zlozone na etapie aplikowania oraz
uzupetnienia ztozone na wezwanie |Z.

Nalezy wskaza¢, ze z zapisow Regulaminu
konkursu jednoznacznie wynika, iz Wnioskodawca
ma prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnien
wytgcznie w przypadku stwierdzenia przez
Komisje Oceny Projektéw koniecznosci uzyskania
od Whnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub
informacji o projekcie. Jezeli jednak jest mozliwa
ocena na podstawie pierwotnej dokumentacji
Komisja ~nie ma  obowigzku  wzywania
Whnioskodawcy do wyjasnien, uzupetnien Ilub
korekt.

Whioskodawca, na dzien ztozenia wniosku, nie
okreslit zaplecza lokalowego (hala produkcyjna,
zaplecze socjalne) niezbednego do realizacji
projektu. W Biznesplanie w czesci B.3.1
planowane do uzyskania pozwolenia na budowe
przedstawit zapis: ,nie dotyczy”. W ziozonym
protescie wskazat jednak na konieczno$¢ budowy
hali  produkcyjnej, pomieszczen socjalnych,
wykonania niezbednych instalacji oraz przytgczy
do maszyn (por. zatgcznik nr 2 do protestu
,harmonogram realizacji przedsiewziecia
lotniczego Vacuma Aerosystems”).

Ponadto nie do konca sprecyzowane sg plany
inwestycyjne Whnioskodawcy, ktére znaczgco
mogg wptyngé na jego kondycje finansowa.
Zgodnie z treScig przedstawionych przez
Whioskodawce dokumentéw (o$wiadczenie banku
z dnia 09.02.2016 r.) planuje on realizowa¢ w
latach 2015-2020 inwestycje o wartosci ok. 20 min
zt brutto. Ponadto promesa kredytowa z dnia
28.12.2015 r. z na kwote 7 163 tys. zt dotyczy
realizacji projektow finansowanych z réznych
zrodet ze Srodkéw unijnych, kitdrych catkowity
koszt wynosi ponad 31 min zt. W Biznesplanie, w
tym réowniez w analizie finansowej, Wnioskodawca
nie odniést sie do tych plandéw inwestycyjnych,
cho¢ skala planowanych wydatkéw jest bardzo
duza w porownaniu do obecnej dziatalnosci
Whioskodawcy.

Reasumujgc, z przedstawionej dokumentacji
wynika, ze Wnioskodawca nie jest przygotowany
do realizacji inwestycji zaréwno od strony
finansowej jak i nie spetnia warunkéw




wykonalnosci instytucjonalnej projektu w zakresie
dysponowania gruntem, na ktérym miatby zostac
zlokalizowany projekt, co nie gwarantuje
wykonalnosci projektu.

Wykonalnos¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I:

Projekt nie uwzglednia kosztow organizacji
niezbednego  zaplecza w  postaci hali,
pomieszczen socjalnych niezbednych instalacji i
przytgczy do maszyn.

Dokumentacja techniczna projektu nie obejmuje
catego zakres rzeczowego wniosku, dla ktérego
jest wymagana — brak dokumentacji dotyczgcy
hali niezbednej do realizacji projektu.

W opinii oceniajgcego projekt nie jest wykonalny
pod wzgledem technicznym i technologicznym.
Projekt nie spetnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert Il:

Whioskodawca nie uwzglednit naktadow na
zorganizowanie  zaplecza niezbednego do
realizacji projektu. Przede wszystkim
dokumentacja nie obejmuje catego zakres
rzeczowego wniosku, dla ktérego jest wymagana
(brak dokumentacji dotyczacy hali niezbednej do
realizacji projektu). Trudno jest wiec ustalic, na
podstawie dostepnej dokumentacji, czy dla
projektu wybrano optymalny wariant realizacji,
a zaplanowane w ramach projektu dziatania
inwestycyjne oraz  proponowane technologie
spetniajg  obowigzujgce wymogi jakoSciowe
i gwarantujg efektywng realizacje i eksploatacje
i czy sg rowniez optymalne pod wzgledem
osiggniecia zaplanowanych produktéw, rezultatdéw
i realizacji celow projektu oraz trwate pod
wzgledem technicznym.

Xl

Zasadnos$c¢ oraz
racjonalnos¢
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I:

Wydatki zaplanowane w projekcie sg zanizone.
Zakres rzeczowy nie obejmuje kosztow budowy
hali niezbednej do realizacji projektu.

Projekt nie spelnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert Il:

Zakres rzeczowy projektu nie obejmuje kosztow
budowy hali niezbednej do prawidtowego
funkcjonowania projektu, tak wiec wydatki
okreSlone w projekcie nie zostaly rzetelnie
i racjonalnie zaplanowane.

Xl

Realnos¢ wskaznikow

Ekspert I:

Przy zatozonym sposobie realizacji projektu
zaktadane  wartosci  wskaznikébw nie  sg
wiarygodne oraz nie sg mozliwe do osiggniecia
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(np. wskaznik Inwestycje prywatne uzupetniajgce
wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw /dotacje/ —
warto$¢ zgodnie z pkt C.2.1 wniosku — Wskazniki
kluczowe — jest obarczony ryzykiem).

Projekt nie spetnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert Il:

Z uwagi na brak, na etapie oceny merytorycznej
wniosku, informacji o posiadaniu nieruchomosci
stanowigcej miejsce realizacji projektu oraz nie do
konca  sprecyzowane  plany  inwestycyjne
Whioskodawcy, a tym samym brak zapewnienia
zewnetrznych srodkéw finansowych na realizacje
projektu bedacego przedmiotem niniejszego
wniosku nie mozna ustali¢ czy wskazniki produktu
i rezultatu sg mozliwe do osiggniecia. Taki stan
rzeczy, w szczegolnosci nie daje gwarancji
zrealizowania kluczowego wskaznika produktu

wskazanego w czesci C2 wniosku
o] dofinansowanie .nwestycje prywatne
uzupetniajgce wsparcie publiczne dla

przedsiebiorstw (dotacje)” w zatozonym zakresie.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Rozpatrzenia protestu — ponownej oceny merytorycznej w zakresie kryteriow jakosciowych dokonano na
podstawie dokumentéw zrédtowych dostepnych przy pierwszej ocenie merytorycznej. Wszelkie uzupetnienia
bedace zatgcznikiem do protestu zgodnie z zasadami oceny protestéw nie mogg by¢ brane pod uwage.

Zgodnie z Regulaminem Konkursu:

Pkt 7) W_przypadku konieczno$ci uzyskania od Wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji
o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnien wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez KOP
oceny kryteribw merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg sie z wezwaniem do
Whnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnien/korekt lub wyjasnien. W tym celu oceniajgcy
przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczacemu KOP i za posrednictwem IOK Whnioskodawca wzywany jest
do ztozenia wyjasnien.

Pkt 8) Na etapie oceny merytorycznej Wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnien,
uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP.

Z powyzszych zapiséw regulaminu jednoznacznie wynika iz Wnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnych wyjasnien wytgcznie w przypadku stwierdzenia przez KOP koniecznosci uzyskania od
Whioskodawcy dodatkowych wyjasdnien lub informacji o projekcie. Jezeli jednak jest mozliwa ocena na
podstawie pierwotnej dokumentacji KOP nie ma obowigzku wzywania Wnioskodawcy do wyjasnien
uzupetnien lub korekt.

Zgodnie z Regulaminem konkursu Wnioskodawca w dniu skfadania wniosku nie ma obowigzku
przedktadania dokumentu potwierdzajgcego tytut prawny do miejsca realizacji projektu.

Zapis informuje, ze najp6zniej do dnia ziozenia pierwszego wniosku o ptatno$é¢ nalezy dokona¢ wpisu we
wiasciwym rejestrze okreslajgc siedzibe lub oddziat albo miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej na
terenie wojewddztwa podkarpackiego. Ten zapis nie zwalnia Wnioskodawcy z koniecznosci wykazania
niezbednych do realizacji projektu zasobéw rzeczowych w szczegdlnosci zaplecza lokalowego
przystosowanego do danej dziatalno&ci.

Kryteria nie zostaly spetnione z powodu braku wystarczajgcych zasobéw rzeczowych niezbednych do
realizacji projektu.

1]



Kryterium dopuszczajace nr lll Zdolno$¢ adaptacji do zmian klimatu i reagowania na ryzyko
powodziowe

Whioskodawca nie posiada prawa do nieruchomosci gruntowej nr 2480/2 na dzien ztozenia wniosku.
Przewidywany termin nabycia gruntu — kwiecien 2016 r.

Projekt nie zawiera dokumentacji technicznej hali niezbednej do realizacji niniejszego przedsiewziecia.
Whnioskodawca w pkt B.12.4. Biznesplanu nie dokonat analizy zdolnosci adaptacji przedsiewziecia do zmian
klimatu, jak i jej wptywu na klimat oraz reagowania na ryzyko powodziowe.

Aplikacja projektowa musi wyraznie wskazywaé czy inwestycja ma wptyw na ryzyko powodziowe,
a jesli tak, to w jaki sposob zarzadza sie tym ryzykiem.

Kryterium dopuszczajace nr VIl Zapewnienie trwatosci rezultatéw projektu (zdolnos$é do utrzymania
rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3 lata (w przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji.

Wystepujg duze rozbieznosci w dokumentacji Whnioskodawcy zawarte w Biznesplanie, wniosku oraz
zatgczonych dokumentach z Banku Spétdzielczego w Rymanowie (promesa warunkowa, o$wiadczenie).
Zgodnie z dokumentem z banku z dnia 09.02.2016 r. Whnioskodawca w najblizszych latach zamierza
realizowac tgczne inwestycje o wartosci ok. 20 min zt. brutto.

W analizie finansowej pominieto plany inwestycyjne wynikajgce z zatgczonych dokumentéw bankowych.
taczna kwota zamierzen Whnioskodawcy bardzo duza w stosunku do skali dziatalnosci przedsiebiorstwa.
Bardzo wysokie naktady przy braku srodkéw witasnych powodujg koniecznos¢ pozyskania bardzo wysokiej
kwoty finansowania zewnetrznego w celu sfinansowania przedsiewziecia. Konieczno$¢ pozyskania nowych
klientow, wysokos¢ sptat w poszczegdlnych latach stwarzajg bardzo duze ryzyko w zapewnieniu dodatnich
przeptywow pienieznych zaréwno w trakcie realizacji inwestycji jak i w okresie trwatosci.

Kryterium dopuszczajace nr IX Wykonalnos$é instytucjonalna oraz finansowa projektu.

Dotychczasowa dziatalno$¢ Whnioskodawcy:

Poziom przychoddw to odpowiednio: 1025,1 tys. zti 1252,3 tys. zt w latach 2014-2015.

Poziom zyskow to 174,4 tys. i 155,1 tys. zt w latach 2014-2015.

Warto$¢ aktywow trwatych w okresie bazowym 355,0 tys. zt.

Bardzo niska wartos¢ srodkéw pienieznych do dyspozycji na koniec okresu biezgcego 9,0 tys. zt.

Wysokos$¢ kosztdw kwalifikowanych to 2,872 min zt netto / 3,533 min zt brutto.

Promesa kredytowa z dnia 28.12.2015 r. z BS Rymanéw na kwote 7 163 tys. zt dotyczy realizacji projektow
finansowanych z réznych zrédet ze srodkéw unijnych.

Wg. promesy catkowity koszt realizacji projektu wynosi 31 180 tys. zt.

W tym warto$¢ wydatkdw kwalifikowanych 28 652 tys. zt, a warto$¢ kredytu stanowi jedynie 25% wartosci
kosztéw kwalifikowanych.

Warunkiem zawarcia umowy kredytowej i uruchomienia srodkow jest przedtozenie w Banku umowy zawartej
pomiedzy Whnioskodawcag a PARP.

Wg oswiadczenia Banku Spoétdzielczego Rymandéw z dnia 09.02.2016 roku catkowity koszt realizacji
zamierzenia inwestycyjnego realizowanego w latach 2015-2020 przez Wnioskodawce bedzie wynosit ok 20
min zt. brutto. W tabeli D-3 Biznesplanu w przeptywach wykazano naktady w wysokosci 4 823,1 tys. zt.

W analizie finansowej pominieto plany inwestycyjne wynikajgce z zatgczonych dokumentéw bankowych.
Whnioskodawca w tym samym okresie planuje inne kosztochtonne inwestycje, ktérych nie uwzglednit
w analizie, a ktére majg oczywisty wptyw na realizacje projektu aplikowanego do dziatania 1.4.1 RPO.
Biznesplan nie zawiera informacji o realizacji przez Wnioskodawce duzych projektow inwestycyjnych
o zblizonej skali w tym realizacji projektow finansowanych ze srodkéw UE.

Whioskodawca nie dysponuje prawem do nieruchomosci.

Whnioskodawca nie opisat niezbednego zaplecza lokalowego (hala produkcyjna, zaplecze socjalne)
niezbednego do realizacji projektu.

Natomiast w protescie Wnioskodawca informuje o koniecznosci budowy hali produkcyjnej, pomieszczen
socjalnych, wykonania niezbednych instalacji i przytagczy do maszyn — zalgcznik nr 2 do protestu
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,harmonogram realizacji przedsiewziecia lotniczego Vacuma Aerosystems”.

W Biznesplanie w czesci B.3.1 planowane do uzyskania pozwolenia na budowe widnieje zapis: ,nie
dotyczy”.

W zwigzku z powyzszym w opinii oceniajgcego istnieje bardzo wysokie ryzyko realizacji projektu zaréwno
pod wzgledem instytucjonalnym (brak doswiadczenia w realizacji projektow o podobnej skali, brak
niezbednego zaplecza), jak i finansowym (staba kondycja finansowa, niska zdolno$¢ kredytowa w
odniesieniu do planowanych zamierzen).

Kryterium dopuszczajace nr X Wykonalnos$é techniczna i technologiczna projektu.

Projekt nie uwzglednia kosztéw organizacji niezbednego zaplecza w postaci hali, pomieszczen socjalnych
niezbednych instalacji i przytgczy do maszyn.

Dokumentacja techniczna projektu nie obejmuje catego zakres rzeczowego wniosku, dla ktérego jest
wymagana — brak dokumentacji dotyczacy hali niezbednej do realizacji projektu.

W opinii oceniajgcego projekt nie jest wykonalny pod wzgledem technicznym i technologicznym.

Kryterium dopuszczajace nr Xl Zasadnos¢ oraz racjonalnosé zaplanowanych wydatkow

Wydatki zaplanowane w projekcie sg zanizone. Zakres rzeczowy nie obejmuje kosztow budowy hali
niezbednej do realizacji projektu.

Kryterium dopuszczajace nr Xll Realnos$¢ wskaznikéw
Przy zatozonym sposobie realizacji projektu zaktadane wartosci wskaznikéw nie sg wiarygodne oraz nie sg

mozliwe do osiggniecia (np. wskaznik Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw /dotacje/ — warto$¢ zgodnie z pkt.C.2.1 wniosku — Wskazniki kluczowe — jest obarczony
ryzykiem).

Ekspert Il:

Rozpatrzenie protestu (ponowna ocena projektu) zostato dokonane na podstawie istniejagcych dokumentéw
w ramach ztozonego wniosku (stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy z 11.07.2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020) oraz
dokumentéw przedtozonych w ramach uzupetnien dokonanych na wezwanie 1Z RPO dla WP na lata 2014-
2020 oraz KOP. W celu réwnego traktowania wszystkich Wnioskodawcéw, Komisja oceny projektéw nie
uwzglednita dokumentéw ztozonych przez Wnioskodawce w ramach ztozonego protestu.

Kryterium lll. Zdolno$¢ adaptacji do zmian klimatu i reagowania na ryzyko powodziowe (jesli dotyczy)

Zgodnie z wyjasnieniami do kryteribw merytorycznych dopuszczajgcych (zat. nr 6 do Regulaminu konkursu)
wszelkie elementy infrastruktury zlokalizowane na obszarach zagrozonych powodzig (oceniane zgodnie
z dyrektywg 2007/60/WE), powinny by¢ zaprojektowane w sposob, ktéry uwzglednia to ryzyko.
Dokumentacja projektowa musi m.in. wskazywac czy inwestycja jest zlokalizowana na terenach zagrozonych
powodzig i jesli zachodzi taka potrzeba zawiera¢ réwniez informacje w jaki sposéb zarzadza sie ryzykiem
powodzi.

Whioskodawca w pkt B.12.4. Biznesplanu nie dokonat analizy odpornosci przedsiewziecia na zmiany
klimatu, jak i jej wptywu na klimat oraz reagowania na ryzyko powodziowe. W zwigzku z powyzszym kwestie
dotyczace tego czy przedsiewziecie objete projektem zostato zlokalizowane na obszarze zagrozonym
powodzig zdefiniowanym w dyrektywie 2007/60/WE, osuwaniem sie mas ziemi ani w strefie szczegdlnych
obcigzen wiatrem i $niegiem oraz jakie Wnioskodawca planuje podjg¢ dziatania jesli wystgpitoby takie ryzyko
nie zostaty nalezycie opisane przez Wnioskodawce.

Kryterium VIIl. Zapewnienie trwatosci rezultatéow projektu (zdolno$é do utrzymania rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata (w przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji

Whnioskodawca, na dzien ztozenia wniosku, nie przedstawit charakterystyki obiektu niezbednego do realizacji
projektu. W Biznesplanie w czesci B.3.1 planowane do uzyskania pozwolenia na budowe widnieje zapis: ,nie
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dotyczy”. W ztozonym protescie wskazat na konieczno$¢ budowy hali produkcyjnej, pomieszczen socjalnych,
wykonania niezbednych instalacji oraz przytgczy do maszyn (por. zatgcznik nr 2 do protestu ,harmonogram
realizacji przedsiewziecia lotniczego Vacuma Aerosystems”). W pierwotnie ztozonych dokumentach
(zatgcznikach do wniosku o dofinansowanie) nie udokumentowat nalezycie, ze posiada tytut prawny do
nieruchomosci stanowigcej miejsce realizacji projektu w wojewddztwie podkarpackim minimum na okres
trwatosci projektu.

Co prawda, zgodnie z Regulaminem konkursu, Whnioskodawca najpdzniej do dnia ztozenia pierwszego
wniosku o ptatno$¢ musi dokonaé wpisu we wiasciwym rejestrze okreslajgc siedzibe lub oddziat albo miejsce
wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terenie wojewodztwa podkarpackiego, ale ten zapis nie zwalnia
Whnioskodawcy z koniecznosci wykazania niezbednych do realizacji projektu zasobdéw rzeczowych
w szczegolnosci zaplecza lokalowego przystosowanego do planowanej dziatalnosci.

Ponadto nie do konca sprecyzowane sg plany inwestycyjne Wnioskodawcy, ktére znaczgco moga wptyngé
na jego kondycje finansowa. Zgodnie z trescig przedstawionych przez Wnioskodawce dokumentéw
(oswiadczenie banku z dnia 09.02.2016 r.) planuje on realizowa¢ w latach 2015-2020 inwestycje o wartosci
ok. 20 min zt brutto. Ponadto promesa kredytowa z dnia 28.12.2015 r. na kwote 7 163 tys. zi dotyczy
realizacji projektow finansowanych z réznych zrédet ze Srodkéw unijnych, ktérych catkowity koszt wynosi
ponad 31 min zt.

W Biznesplanie, w tym rowniez w analizie finansowej, Wnioskodawca nie odniést sie do tych planow
inwestycyjnych, cho¢ skala planowanych inwestycji jest bardzo duza w poréwnaniu do obecnej dziatalnosci
Whioskodawcy.

Kosztowne plany inwestycyjne jak rowniez brak potwierdzenia ze Whnioskodawca posiada tytut prawny do
nieruchomosci stanowigcej miejsce realizacji projektu, stwarza duze ryzyko, ze Wnioskodawca moze nie by¢
w stanie zrealizowa¢ projekiu w zaktadanym stopniu, a tym samym nie zagwarantuje, ze zostanie
zapewniona trwatosci rezultatow.

Kryterium IX. Wykonalnos¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

Whnioskodawca wskazuje, ze nie zostat wezwany przez Komisje Oceny Projektow do uzupetnien
dokumentacji projektowej. W ramach protestu przedstawit zaproszenie do podpisania umowy na kupno
dziatki nr 2480/2 na 19.10.2016 r. oraz akt notarialny z 19.10.2016 r. Dokumenty te jednak nie mogg by¢
wziete pod uwage przy ponownej ocenie, gdyz ocenie podlegajg wylgcznie dokumenty ztozone na etapie
aplikowania oraz uzupetnienia ztozone na wezwanie IZ.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu jednoznacznie wynika, iz Whnioskodawca ma
prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnien wytgcznie w przypadku stwierdzenia przez Komisje Oceny
Projektow koniecznosci uzyskania od Whnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie.
Jezeli jednak jest mozliwa ocena na podstawie pierwotnej dokumentacji Komisja nie ma obowigzku
wzywania Wnioskodawcy do wyjasnien, uzupetnien lub korekt.

Whioskodawca, na dzien ztozenia wniosku, nie okreslit zaplecza lokalowego (hala produkcyjna, zaplecze
socjalne) niezbednego do realizacji projektu. W Biznesplanie w czesci B.3.1 planowane do uzyskania
pozwolenia na budowe przedstawit zapis: ,nie dotyczy”. W zlozonym protescie wskazat jednak na
koniecznos¢ budowy hali produkcyjnej, pomieszczen socjalnych, wykonania niezbednych instalacji oraz
przytaczy do maszyn (por. zatgcznik nr 2 do protestu ,harmonogram realizacji przedsiewziecia lotniczego
Vacuma Aerosystems”).

Ponadto nie do konca sprecyzowane sg plany inwestycyjne Wnioskodawcy, ktére znaczgco mogg wptyngé
na jego kondycje finansowg. Zgodnie z trescig przedstawionych przez Wnioskodawce dokumentow
(oswiadczenie banku z dnia 09.02.2016 r.) planuje on realizowac¢ w latach 2015-2020 inwestycje o wartosci
ok. 20 min zt brutto. Ponadto promesa kredytowa z dnia 28.12.2015 r. z na kwote 7 163 tys. zt dotyczy
realizacji projektow finansowanych z réznych zroédet ze srodkéw unijnych, ktérych catkowity koszt wynosi
ponad 31 min zt. W Biznesplanie, w tym réwniez w analizie finansowej Wnioskodawca nie odniést sie do tych
planéw inwestycyjnych, cho¢ skala planowanych wydatkéw jest bardzo duza w poréwnaniu do obecnej
dziatalno$ci Wnioskodawcy.
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Reasumujgc, z przedstawionej dokumentacji wynika, ze Wnioskodawca nie jest przygotowany do realizaciji
inwestycji zaréwno od strony finansowej jak i nie spetnia warunkéw wykonalnoéci instytucjonalnej projektu
w zakresie dysponowania gruntem na ktérym miatby zosta¢ zlokalizowany projekt, co nie gwarantuje
wykonalnosci projektu.

Kryterium X. Wykonalnos$¢ techniczna i technologiczna projektu. (jesli dotyczy).

Whioskodawca nie uwzglednit naktadéw na zorganizowanie zaplecza niezbednego do realizacji projektu.
Przede wszystkim dokumentacja nie obejmuje catego zakres rzeczowego wniosku, dla ktérego jest
wymagana (brak dokumentacji dotyczgcy hali niezbednej do realizacji projektu). Trudno jest wiec ustali¢, na
podstawie dostepnej dokumentacji, czy dla projektu wybrano optymalny wariant realizacji, a zaplanowane w
ramach projektu dziatania inwestycyjne oraz proponowane technologie spetniajg obowigzujgce wymogi
jakosciowe i gwarantujg efektywng realizacje i eksploatacje i czy sg réwniez optymalne pod wzgledem
osiggniecia zaplanowanych produktow, rezultatdow i realizacji celow projektu oraz trwate pod wzgledem
technicznym.

Kryterium Xl. Zasadnos¢ oraz racjonalnos¢ zaplanowanych wydatkéw

Zakres rzeczowy projektu nie obejmuje kosztéw budowy hali niezbednej do prawidiowego funkcjonowania
projektu, tak wiec wydatki okreslone w projekcie nie zostaty rzetelnie i racjonalnie zaplanowane.

Kryterium XIl. Realno$¢ wskaznikow

Z uwagi na brak, na etapie oceny merytorycznej wniosku, informacji o posiadaniu nieruchomosci stanowigcej
miejsce realizacji projektu oraz nie do konca sprecyzowane plany inwestycyjne Wnioskodawcy, a tym
samym brak zapewnienia zewnetrznych srodkéw finansowych na realizacje projektu bedgcego przedmiotem
niniejszego wniosku nie mozna ustali¢ czy wskazniki produktu i rezultatu sg mozliwe do osiggniecia. Taki
stan rzeczy, w szczegolnosci nie daje gwarancji zrealizowania kluczowego wskaznika produktu wskazanego
w czesci C.2 Whniosku o dofinansowanie ,Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw (dotacje)” w zatozonym zakresie.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéw i nie uwzglednia protestu.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na formutowany w protescie zarzut proceduralny dotyczgcy
braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu, IZ RPO
WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w ustalonym stanie faktycznym oraz
zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu. Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu: ,W przypadku konieczno$ci uzyskania od wnioskodawcy
dodatkowych wyja$nien lub informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnien
wniosku | zafgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny kryteriow
merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg sie z wezwaniem do
wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnieri/korekt lub wyjasnien. W tym celu
oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu KOP i za posrednictwem
IOK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien”.

15




Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznosci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkow, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna bylo jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas prawem Whnioskodawcy.
Nie sposéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Whnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP’. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Whnioskodawca moze dokonaé wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okres$lono (uznac¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Z kolei w odniesieniu do powotywania sie przez Wnioskodawce na dodatkowe
dokumenty zatgczone do protestu, stwierdza sie, ze nie mogg one zosta¢ wziete pod
uwage, bowiem etap procedury odwotawczej nie stuzy uzupetnianiu dokumentacji
aplikacyjnej. Jesli wiec brak jakiego$ dokumentu lub brak informacji, ktére wynikajg
z dokumentu przedstawionego 1Z RPO WP dopiero na etapie protestu, byt przyczyng
(chocby posrednig) pierwotnej negatywnej oceny wniosku (czy tez danego kryterium)
to nie mozna tego braku pierwotnego uzupetni¢ na etapie odwotania, stanowitoby to
bowiem ztamanie zasady jednokrotnosci poprawy wniosku na danym etapie oceny
i rownego traktowania wnioskodawcow.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢C skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181t.).).
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Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja;

1) P. P.U. H. VACUMA Wactaw Andrzej Skibinski, ul. Dr. F. i Z. Tokarskich 40, 30-460 Jedlicze,

2) Pani Matgorzata Jarosifnska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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